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ปัญหาของกลไกทางเมืองในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับการปฏิวัติ 2475 ของสยาม:  

กรณีศึกษาระบบราชการ1 

The Problem concerning the political Mechanism, absolute Monarchy and the 
Revolution in 1932 in Siam: Case Study of Thai Bureaucracy 

 
โดม ไกรปกรณ์2 
 
บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้ต้องการศึกษาความเป็นมาของระบบราชการซึ่งเป็นกลไกทางการเมืองที่ชนช้ันน าสยามสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2435-2475) สร้างขึ้นเพื่อใช้ในการบริหารราชการ และปัญหาของกลไกทางการเมืองที่น าไปสู่
การปฏิวัติ 2475  โดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์  จากการศึกษาพบว่า ระบบราชการเป็นกลไกทางการเมืองที่ชนช้ันน าสยาม
สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ตั้งขึ้นตามแบบระบบราชการของประเทศตะวันตกเพื่อใช้ในการรวมอ านาจสู่พระมหากษัตริย์ 
อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้วระบบราชการที่ใช้อยู่ในเวลานั้นประสบปัญหาหลายประการ ได้แก่ ความเหลื่อมซ้อนกัน
ระหว่างอ านาจของกษัตริย์กับอ านาจของเสนาบดีกระทรวง การขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถระดับสูง       
ความขัดแย้งระหว่างหน่วยราชการด้วยกัน การให้ข้าราชการออกจากงานเนื่องจากรัฐบาลต้องการลดรายจ่าย อันเป็นปัจจัย
หนึ่งที่น ามาสู่การปฏิวัติ 2475 
 
ค ำส ำคัญ:  กลไกทางการเมือง สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ระบบราชการ 
 
Abstract 
 This research paper aims to study the bureaucracy’s history, as the elites in the absolute Monarchy 
in Siam established it as a political mechanism to govern the country. The purpose of this paper also 
includes the study of the problems concerning the political mechanism, that could lead to the revolution 
in 1932. Historical methodology should be used in this study, which finds out that, the bureaucracy, as a 
political mechanism, was established by the elites as a mean to concentrate the power on the king. In 
doing this, the example of the western countries was followed. However, the bureaucracy caused many 
problems in practice, such as, the overlapping of power between the King and his ministers, the lacking of 
manpower with high potential, the conflicts between the offices, as well as the layoff of many officer dues 
to economic problem. These were part of the caused leading to the revolution in 1932. 
 
Keywords:  Political Mechanism, Absolute Monarchy, Bureaucracy 
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บทน า 
 ในการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจประวัติศาสตร์การเมืองของรัฐที่เป็น “รัฐสมัยใหม่” (modern state) คือรัฐที่มี

องค์ประกอบหลัก 4 ประการ ได้แก่ ดินแดนที่แน่นอน ประชากร รัฐบาลที่มีอ านาจในการปกครองประเทศ อ านาจอธิปไตย 

นั้นประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งที่ไม่อาจละเลยได้คือ การท าความเข้าใจเกี่ยวกับ “สถาบันการเมือง” ซึ่งหมายถึง สิ่งที่มนุษย์

ร่วมกันจัดตั้งขึ้นเพื่อบริหารจัดการอ านาจทางการเมอืงภายในกลุ่มคนหรือชุมชน โดยสถาบันการเมืองของชุมชนทางการเมืองที่

พบเห็นกันทั่วไปได้แก่ รัฐ ประมุขของรัฐ รัฐสภา ศาล ฯลฯ (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 2548 ข, 26-36; บวรศักดิ์ อุวรรโณ, 2560, 

95; ไพโรจน์ ชัยนาม, 2524, 4)  และเพื่อให้เข้าใจถึงการท างานของสถาบันทางการเมืองได้อย่างเป็นระบบจ าเป็นต้องเข้าใจ

เกี่ยวกับกลไกที่สถาบันทางการเมืองใช้ในการบริหารจัดการอ านาจทางการเมืองให้ด าเนินไปได้  บทความนี้จะท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับระบบราชการซึ่งเป็นหนึ่งในกลไกทางการเมืองของไทย โดยมุ่งศึกษาที่ระบบราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของ

สยาม (พ.ศ.2435-2475) ซึ่งเป็นยุคที่ระบบราชการสมัยใหม่ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อเป็นกลไกในการรวมศูนย์อ านาจการปกครองไว้ท่ี

พระมหากษัตริย์ แต่กลับปรากฏว่าปัญหาที่เกิดขึ้นในระบบราชการกลายเป็นปัจจัยประการหนึ่งที่น าไปสู่การปฏิวัติเมื่อวันที่ 

24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 อันเป็นการปิดฉากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  ความลักลั่นระหว่างความต้องการของ

พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ต้องการใช้ระบบราชการเป็นกลไกในการรวมศูนย์อ านาจกับสภาพปัญหา

ของระบบราชการที่เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์พังทลาย (จะได้อธิบายโดยละเอียดในส่วน

ผลการวิจัย) เป็นประเด็นท่ีผู้วิจัยให้ความสนใจ  

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเห็นว่าการท าความเข้าใจประวัติศาสตร์การเมืองไทยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยพินิจจาก

ระบบราชการซึ่งเป็นกลไกทางการเมืองที่ถูกใช้ในสมัยนี้จะมีส่วนในการทบทวนแนวทางการศึกษาเกี่ยวกับการเมืองไทยด้วย

แนวคิดระบอบอ ามาตยาธิปไตย (bureaucracy) ของ เฟรเดอริค ริกส์ (Frederic W. Riggs) ซึ่งอธิบายว่าการเมืองไทยหลัง

การปฏิวัติ 2475 เป็นระบอบการเมืองที่ถูกครอบง าโดยระบบราชการ บรรดาผู้น าทางการเมืองและฝ่ายที่มีอิทธิพลในการ

ก าหนดนโยบายการเมืองล้วนแต่มาจากระบบราชการ พลังที่อยู่นอกระบบราชการไม่มีอิทธิพลต่อกระบวนการก าหนดนโยบาย

ทางการเมืองเลย (บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 2560, 108)  ซึ่งแนวคิดของริกส์เป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อการศึกษาและอธิบายการ

เมืองไทยมานาน แม้อิทธิพลของแนวคิดนี้จะเจือจางลงแล้วแต่ก็ยังเป็นหนึ่งในแนวคิดที่มีการน ามาใช้ในการอธิบายการ

เมืองไทย (บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 2560, 108-109)  ดังนั้นการพิจารณาทบทวนถึงการอธิบายการเมืองไทยด้วยแนวคิด 

“ระบอบอ ามาตยาธิปไตย” จึงเป็นสิ่งที่ควรท าอยู่ บทความวิจัยช้ินนี้พยายามที่จะทบทวนด้วยการย้อนกลับไปพินิจในแง่มุม

ทางประวัติศาสตร์จากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระบบราชการในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยามซึ่งมีการสถาปนาระบบ  

ราชการขึ้น 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. ศึกษาความเป็นมาและปัญหาของการใช้กลไกทางการเมืองของรัฐบาลสยามในช่วงการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2435-2475) อันเป็นหนึ่งในสาเหตุของการปฏิวัติในพ.ศ. 2475 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการสังเคราะห์ข้อมูลจากงานเขียนหรืองานศึกษาทางประวัติศาสตร์และด้านรัฐศาสตร์โดยใช้วิธีการ

ทางประวัติศาสตร์คือ อธิบายความเป็นมาของระบบราชการและความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาของระบบราชการกับข้อเท็จจริง
ทางประวัติศาสตร์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2435-2475) แล้วน าเสนอเรื่องราวในลักษณะของการพรรณนาเชิง
วิเคราะห์ตามล าดับเวลา  

 
ผลการวิจัย 

1. ระบบราชการ: กลไกทางการเมืองของรัฐบาลสยามสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
เมื่อกล่าวถึง “ระบบราชการ” (bureaucracy) ในแง่ความเป็นมาของค าแล้วค าว่า “ระบบราชการ” เป็นค าที่คิดค้น

ขึ้นเมื่อประมาณพุทธศตวรรษท่ี 23 (ตรงกับคริสต์ศตวรรษที่ 18) โดย เดอ กูร์เนย์ (de Gournay) นักเศรษฐศาสตร์          ชาว

ฝรั่งเศสเป็นผู้คิดค านี้ข้ึน การใช้ค าว่า “ระบบราชการ” ในยุคนั้นมีความหมายว่า ไม่ใช่การปกครองแบบกษัตริย์ (monarchy) 

ไม่ใช่อภิชนาธิปไตย (aristocracy)  หรือประชาธิปไตย (democracy) แต่เป็นการปกครองโดยเจ้าหน้าที่ (bureaucracracy 

หรือ rule by officials) (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2546, 9-30)  หากแต่ในแง่ความเป็นมาในทางปฏิบัติแล้วระบบราชการเริ่มมี

อย่างจริงจังในยุโรปเมื่อสังคมเปลี่ยนจากยุคศักดินาเป็นยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในช่วงพุทธศตวรรษที่    21-23 (ตรงกับช่วง

คริสต์ศตวรรษท่ี 16-18) อันเป็นช่วงที่กษัตริย์ในอังกฤษ ฝรั่งเศส และปรัสเซีย ได้อ านาจอธิปไตยคืนมาจากขุนนาง มีการสร้าง

ความมั่นคงในการจัดหาทรัพยากรเพื่อสนับสนุนระบอบกษัตริย์ มีการใช้นโยบายการค้าเป็นนโยบายของรัฐ และมีการรวมศูนย์

อ านาจทางการบริหารไว้ท่ีกษัตริย์ (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2546, 5-10)   

นักปราชญ์ในยุโรปช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 23 ถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 24 (ตรงกับช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19) ได้

แสดงทัศนะต่อระบบราชการไว้หลายแนวทาง โดยคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx พ.ศ. 2361-2426) นักปราชญ์ชาวเยอรมัน       

ได้แสดงทัศนะว่า ระบบราชการเป็นเครื่องมือของทุนนิยมและชนช้ันกลาง โดยระบบราชการและรัฐถูกชนช้ันปกครองและชน

ช้ันกระฎุมพี (bourgeoisie) หรือชนช้ันกลาง ใช้เพื่อครอบง าชนช้ันอื่นในสังคม หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ มาร์กซ์ มองว่า

ระบบราชการเป็นสิ่งที่ติดมากับทุนนิยม โดยระบบราชการท าหน้าท่ีรักษาระเบียบสังคมเพื่อสร้างความมั่นคงให้กับการผูกขาด

อ านาจทรัพย์สินและผลประโยชน์ของชนช้ันปกครองและกระฎุมพี ซึ่งมาร์กซ์เรียกทั้ง 2 กลุ่มนี้รวม ๆ ว่า “ชนช้ันนายทุน” 

ดังนั้นระบบราชการจึงไม่มีประโยชน์ต่อส่วนรวมเพราะระบบราชการไม่ได้เป็นเจ้าของหรือเกี่ ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการ

ผลิตและไม่ได้มีส่วนท าให้ผลผลิตส่วนรวมเพิ่มขึ้น  (พิทยา บวรวัฒนา, 2556, 20-21) 

ส่วน มักซ์ เวเบอร์ (Max Weber พ.ศ. 2407-2463) นักปราชญ์ชาวเยอรมันอีกท่านหนึ่งได้แสดงทัศนะว่า ระบบ

ราชการเป็นผลจากวิวัฒนาการของอารยธรรมมนุษย์ที่เกิดจากระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา (money economy) ท าให้

ต้องการรัฐบาลที่เข้มแข็งและสามารถรักษาความสงบเรียบรอ้ยของสังคมได้ เมื่อมีรัฐบาลขึ้นจึงมีการตั้งระบบบริหารแบบระบบ

ราชการซึ่งเป็นระบบที่มีความแน่นอนและสามารถรักษาความมั่นคงของประเทศได้  (พิทยา บวรวัฒนา, 2556, 34-36)  โดย

ระบบราชการเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย ต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดจะต้องมาจากกฎหมายและเจ้าหน้าที่บริหารขององค์กร

ในระบบราชการจะมาจากการแต่งตั้งโดยผู้ปกครองประเทศหรือผู้บังคับบัญชาขององค์กรหนึ่ง ๆ (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 

2546, 21; พิทยา บวรวัฒนา, 2556, 41)  ทั้งนี้ เวเบอร์ ได้ให้ภาพตัวแบบในอุดมคติ (ideal type) ของระบบราชการว่าระบบ

ราชการที่ดีต้องมีลักษณะ 6 ประการดังนี้ 1. มีรูปแบบการบริหารที่แบ่งย่อยเป็นส่วนส าหรบังานเฉพาะดา้น 2. มีสายงานบังคับ
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บัญชาและการสั่งการเป็นขั้นตอนจากสูงลงล่าง 3. มีกฎระเบียบที่ใช้ในองค์กรร่วมกันและก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ี

ทุกระดับ 4. ไม่มีความสัมพันธ์ส่วนบุคคลหรืออารมณ์ความรู้สึกส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้อง 5. การมอบหมายงานและความดี

ความชอบเป็นไปตามความสามารถและผลงาน 6. แยกผลประโยชน์และชีวิตส่วนตัวกับขององค์กรออกจากกันอย่างเคร่งครัด 

(สุภางค์ จันทวานิช, 2551, 60-61) โดยอีกจุดหนึ่งที่ต้องกล่าวถึงคือ เวเบอร์ ได้อธิบายว่า ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในระบบ

ราชการให้มีลักษณะเป็นข้าราชการอาชีพที่ได้รับผลตอบแทนเป็นเงินเดือนที่มีจ านวนแน่นอน ต้องได้สิทธิบ านาญ อัตรา

เงินเดือนเป็นไปตามขั้นของต าแหน่งในระดับการบังคับบัญชา มีระบบการเลื่อนต าแหน่งตามอาวุโสหรือความส าเร็จ (เรืองวิทย์ 

เกษสุวรรณ, 2546, 22) 

หลักการและค าอธิบายเกี่ยวกับระบบราชการของ มักซ์ เวเบอร์ ถือเป็นหลักการและค าอธิบายที่มีอิทธิพลต่อสังคม

ตะวันตกโดย เวเบอร์ ได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาของความคิดระบบราชการ (พิทยา บวรวัฒนา, 2556, 31) 

ส าหรับความเป็นมาของระบบราชการของสยาม กล่าวได้ว่าปรากฏขึ้น ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว (ในการกล่าวถึงพระองค์ครั้งต่อไปจะใช้ค าว่า “รัชกาลที่ 5” ซึ่งคนไทยคุ้นเคย) ตั้งแต่ทรงเริ่มปฏิรูปประเทศให้

ทันสมัยแบบตะวันตกในช่วงแรกระหว่างพ.ศ. 2416-2418 ซึ่งทรงเริ่มสร้างกลุ่มคนท่ีมีความคิดสมัยใหม่ไว้เป็นก าลังในการต่อสู้

ทางการเมืองกับคนรุ่นเก่า เพื่อดึงพระราชอ านาจกลับคืนมาจากกลุ่มสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรสีุรยิวงศ์ (ช่วง บุนนาค) และ

กรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงก่อตั้ง “สมาคมสยามหนุ่ม” ซึ่งประกอบไป

ด้วยบรรดาเช้ือพระวงศ์และขุนนางหนุ่มๆ ที่มีความคิดก้าวหน้าทันสมัย โดยกลุ่ม “สยามหนุ่ม” เป็นข้าราชการสมัยใหม่กลุ่ม

แรกของสยาม รวมทั้งพระองค์ยังทรงสนับสนุนให้พระราชอนุชา พระราชโอรส และบุตรขุนนางผู้ใกล้ชิด ได้รับการศึกษาแบบ

สมัยใหม่ ตลอดจนตั้งสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน (council of state) และสภาที่ปรึกษาส่วนพระองค์ (privy council) 

ขึ้นมาช่วยให้ค าปรึกษาแก่พระมหากษัตริย์ในการบริหารประเทศ (ปิยนาถ บุนนาค, 2550, 61-64; เบเคอร์ และ ผาสุก               

พงษ์ไพจิตร, 2557, 97) 

กล่าวได้ว่า รัชกาลที่ 5 ได้ทรงก่อตั้งระบบราชการสมัยใหม่แบบตะวันตกขึ้น ทั้งนี้ยังพบอีกว่าพระองค์ทรง

วางรากฐานของระบบราชการแบบตะวันตกไว้อีกประการหนึ่งคือ การจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ โดยในพ.ศ. 2416       

ทรงโปรดให้ตั้งหอรัษฎากรพิพัฒน์ขึ้นในพระบรมมหาราชวังเพื่อท าหน้าที่รวบรวมเงินผลประโยชน์ของแผ่นดินและจัดเก็บภาษี

อากร หอรัษฎากรพิพัฒน์นี้เป็นต้นแบบของการให้ค่าตอบแทนข้าราชการเป็นเงินเดือน โดยทรงพระราชทานเงินเดือนให้      

เจ้าพนักงานของหน่วยงานนี้ให้เหมาะสมกับงานราชการที่แต่ละคนได้รับ การพระราชทานเงินเดือนก็เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้

เจ้าพนักงานแสวงหาผลประโยชน์จากต าแหน่งหน้าท่ี (นิสดาร์ก เวชยานนท์, 2556, 42-43) 

จ าเป็นต้องกล่าวด้วยว่าที่มาของการริเริ่มน าระบบราชการแบบตะวันตกและการใช้ระบบจ่ายเงินเดือนให้แก่         

เจ้าพนักงานของหน่วยงานรัฐโดยรัชกาลที่ 5 มาจากปัจจัยภายในของสยามและปัจจัยจากภายนอกคือ การที่พระมหากษัตริย์

ของสยามได้เสด็จประพาสอาณานิคมของตะวันตก ดังที่ ปิยนาถ บุนนาค ได้อธิบายว่าการปฏิรูปประเทศของรัชกาลที่ 5      

ทรงตระหนักดีว่าพระองค์ไม่ทรงมีพระราชอ านาจในการบริหารราชการได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากอ านาจส่วนใหญ่ตกอยู่ ในมือ

ของสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) ดังนั้นรัชกาลที่ 5 จึงทรงด าเนินการปฏิรูปประเทศเพื่อดึงอ านาจ

กลับมาสู่พระมหากษัตริย์  อีกด้านหนึ่งนั้นในช่วงพ.ศ. 2411-2416 ซึ่งสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์เป็นผู้ส าเร็จ

ราชการแผ่นดินอยู่นั้น รัชกาลที่ 5 ได้ทรงเสด็จประพาสดินแดนใกล้เคียงซึ่งเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก ได้แก่ สิงคโปร์ 
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ชวา พม่า และอินเดีย ท าให้ทรงได้รู้เห็นความเจริญที่ประเทศตะวันตกน ามาใช้ในดินแดนอาณานิคมและวิธีการปกครองที่

ประเทศตะวันตกน ามาใช้กับดินแดนเหล่านั้น พระองค์จึงทรงต้องการปรับปรุ งสยามให้เจริญขึ้น (ปิยนาถ บุนนาค, 2550,    

60-61) 

อย่างไรก็ตามการปฏิรูประเทศของรัชกาลที่ 5 ต้องหยุดชะงักไประยะหนึ่งเนื่องจากเจ้านายและขุนนางฝ่ายอนุรักษ์

นิยมซึ่งน าโดย สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ และกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ วังหน้า ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูป

ประเทศซึ่งมีนัยถึงการดึงอ านาจสู่พระมหากษัตริย์ ขณะที่อ านาจของวังหน้าและขุนนางถูกบั่นทอนลง ส่งผลให้เกิดความ

ขัดแย้งระหว่างวังหลวง (พระมหากษัตริย์) กับวังหน้า ถึงขั้นที่เกิดการเผชิญหน้ากันในกรณีวิกฤตการณ์วังหน้า แต่เหตุการณ์

ไม่ได้ลุกลามเนื่องจากสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ มาช่วยไกล่เกลี่ย รัชกาลที่ 5 จึงทรงหยุดการปฏิรูปประเทศไป

ช่วงหนึ่ง  (ปิยนาถ บุนนาค และคณะ, 2556, 111-112; วัยอาจ, 2556, 331-333)  หลังจากสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ 

ถึงแก่อสัญกรรมในพ.ศ. 2425 และกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ สิ้นพระชนม์ในพ.ศ. 2428 รัชกาลที่ 5 จึงกลับมาด าเนินการ

ปฏิรูปประเทศระยะที่ 2 อย่างจริงจังอีกครั้ง (ปิยนาถ บุนนาค, 2550, 69-70)  โดยการปฏิรูประเทศระยะที่ 2 นี้มีความส าคัญ

อย่างมากต่อการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยาม ดังที่นักวิชาการหลายท่านได้ช้ีว่า ช่วงทศวรรษ 243 0     

(พ.ศ. 2430-2439) เป็นช่วงเวลาที่รัชกาลที่ 5 ทรงสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่รวมศูนย์อ านาจการปกครองสูงสุดไว้ท่ี

พระมหากษัตริย์  (สมเกียรติ วันทะนะ, 2533, 23-36; อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2553, 60) 

ในการปฏิรูปประเทศเพื่อสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์นี้รัชกาลที่ 5 ทรงน าเอาระบบราชการแบบตะวันตกมาใช้
อย่างเต็มรูปแบบโดยทรงเริ่มจากการ “แถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่ นดิน  ”ในพ.ศ .2430 ที่ช้ีให้เห็นถึง

ปัญหาหรือความบกพร่องของกรมกองต่าง ๆ ที่มีอยู่ รวมทั้งปัญหาด้านตัวบุคคลในระบบบริหารราชการแผ่นดินแบบเดิมของ
สยาม ในการนี้พระองค์ทรงช้ีให้เห็นว่าปัญหาในระบบราชการแผ่นดินเป็นปัญหาที่ต้องแก้ด้วยการเปลี่ยนแปลงระดับ
โครงสร้าง   )สาย ชล สัตยานุรักษ์,  2558 ,  196-198(   ต่อมาในช่วงพ .ศ .2431-2435 รัชกาลที่ได้ทรงปฏิรูประบบราชการอย่าง
เป็นขั้นเป็นตอนเริ่มด้วยการตั้งเสนาบดีสภาในพ .ศ .2431  )นิสดาร์ก เวชยานนท์ ,  2556 ,  50-51(  ก่อนที่จะมีการปฏิรูประบบ
ราชการครั้งใหญ่ในพ .ศ .2435 โดยการตั้งระบบบริหารราชการส่วนกลาง )กระทรวงต่าง ๆ (และระบบการบริหารราชการส่วน

ภูมิภาค )ระบบมณฑลเทศาภิบาล ( )ดู โกวิท วงศ์สุรวัฒน,์  2548 ก ,  37-41 ; ธิดา สาระยา, 5402 ,  19-94(  
 

2. ปัญหาของระบบราชการสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์: ปัจจัยกระตุ้นการปฏิวัติ 2475 

กล่าวได้ว่าระบบราชการที่รัชกาลที่ 5 ทรงให้ตั้งขึ้นเพื่อใช้เป็นกลไกในการรวมศูนย์อ านาจการปกครองประเทศที่

พระมหากษัตริย์นั้นประสบความส าเร็จตามพระราชประสงค์ ดังที่ ลิขิต ธีรเวคิน นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ได้ช้ีว่า การบริหาร

ราชการแผ่นดินโดยตั้งกระทรวงแบบตะวันตกและการใช้ระบบเทศาภิบาลในการบริหารราชการส่วนภูมิภาคโดยแบ่งเป็น

มณฑลและจังหวัด ตัวผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งจากกรุงเทพฯ กินเงินเดือนในฐานะข้าราชการคนหนึ่ง มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งใน

การรวมอาณาเขตและหน่วยการปกครองกึ่งอิสระที่กระจัดกระจายกันให้รวมเข้าด้วยกันเป็นรัฐชาติ (Nation State) ที่รัฐบาล

กลาง ณ กรุงเทพฯ สามารถรวมอ านาจการปกครองและการบริหารเข้าเป็นหน่วยเดียวกัน (ลิขิต ธีรเวคิน, 2550, 105-106) 

อย่างไรก็ตามระบบราชการแบบตะวันตกซึ่งรัชกาลที่ 5 ทรงน ามาใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินนั้นเมื่อด าเนินการ

ไปได้ระยะหนึ่งได้เกิดปัญหาในการท างาน ดังท่ี ชัยอนันต์ สมุทวณิช นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ได้อธิบายไว้ว่าปัญหาส าคัญของ

การบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 อยู่ที่ว่าการปฏิรูประบบราชการในสมัยรัชกาลที่ 5 มุ่งให้กระทรวงมหาดไทยและ
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กระทรวงกลาโหมขยายอ านาจเหนือดินแดนในอาณาเขตของรัฐสยาม น าไปสู่การที่กระทรวงซึ่งเป็นกลไกในการควบคุมและ

การใช้ก าลังบังคับราษฎรกลายเป็นแหล่งอ านาจท่ีซ้อนอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐบาล โดยความเหลื่อมซ้อนกันของอ านาจในการ

บริหารราชการแผ่นดินระหว่างอ านาจของรัฐบาลซึ่งเป็นแหล่งอ านาจของพระมหากษัตริย์กับอ านาจของกระทรวงซึ่งโดย

หลักการแล้วถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของรัฐบาล (ซึ่งมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้น าสูงสุด) เห็นได้จากข้อเท็จจริงที่ว่า ภายใต้การ

ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งมุ่งรวมศูนย์อ านาจไว้ที่องค์พระมหากษัตริย์นั้น ในทางปฏิบัติแล้วการบริหารราชการ

ภายหลังการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 ได้มีการกระจายอ านาจจากรัชกาลที่ 5 ออกไปสู่เสนาบดีกระทรวงส าคัญ ๆ        

ผู้มีส่วนร่วมในการสร้างรัฐ โดยเฉพาะในกระทรวงหลัก ๆ เช่น กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง กระทรวงการ

ต่างประเทศ กระทรวงยุติธรรม เมื่อมีการแบ่งแยกโครงสร้างและหน้าที่ของกระทรวงเหล่านี้ให้มีความชัดเจนแล้ว กระทรวง

เหล่านี้ยิ่งห่างจากการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์มากขึ้นทุกที ในช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ 5 จึงมีรายงานของสถานทูต

ต่างชาติไปยังรัฐบาลของตนว่า เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย (กรมหลวงด ารงราชานุภาพ) , เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ 

(กรมหลวงเทววงศ์วโรปการ), เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม (กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์) พยายามที่จะจ ากัดขอบเขตอ านาจและ

บทบาทของรัชกาลที่ 5  (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2541, 37-65) 

นอกจากนี้ยังไม่รวมถึงปัญหาเชิงโครงสร้างด้านอื่น ๆ อีก เช่น การขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ

ระดับสูง แต่รัฐบาลสมัยรัชกาลที่ 5 เพิ่งริเริ่มจัดการศึกษาแผนใหม่ให้แก่ราษฎร จึงต้องจ้างชาวต่างประเทศมาเป็นที่ปรึกษา

ราชการและเป็นข้าราชการในหน่วยงานต่าง ๆ เป็นจ านวนมากโดยที่ปรึกษาและข้าราชการชาวต่างชาติมีบทบาทส าคัญในการ

ปรับปรุงระบบบริหารราชการให้ทันสมัยในแทบทุกด้าน (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2553, 69)  เมื่อข้าราชการชาวตะวันตก

ลาออกจึงเกิดปัญหาเรื่องการหาผู้ที่มีความสามารถมาทดแทน เห็นได้จากกรณีของนายคุสตาฟ โรลิน ยัคมินส์ (Gustave 

Rolin-Jacquemyns) ชาวเบลเยียมซึ่งเข้ามารับราชการเป็นที่ปรึกษาราชการทั่วไปของรัฐบาลสยามและได้มีบทบาทส าคัญใน

การพัฒนาระบบกฎหมายและการบริหารราชการของสยาม จนได้รับการแต่งตั้งจากรัชกาลที่ 5 ให้เป็น “เจ้าพระยา           

อภัยราชาสยามานุกูลกิจ” ในพ.ศ. 2439 เมื่อท่ีปรึกษาราชการทั่วไปท่านนี้กราบบังคมทูลลาออกจากราชการในเดือนเมษายน     

พ.ศ. 2442 เนื่องจากปัญหาสุขภาพ รัฐบาลสยามจึงประสบปัญหาในการหาผู้ที่มีความสามารถและประสบการณ์มาทดแทน        

(ดู เจ้าพระยาอภัยราชาสยามานุกูลกิจ คุสตาฟ โรลิน ยัคมินส์ (Gustave Rolin-Jacquemyns), 2551) 

แม้ว่ารัฐบาลสมัยรัชกาลที่ 5 จะพยายามแก้ปัญหาขาดแคลนข้าราชการด้วยการตั้งโรงเรียนฝกึหัดข้าราชการพลเรอืน

เพื่อผลิตข้าราชการชาวสยาม แต่กว่าจะตั้งโรงเรียนนี้ได้ก็ราวพ.ศ. 2442 (11 ปีก่อนสิ้นรัชสมัย) เนื่องจากไม่มีบุคคลที่รัชกาลที่ 

5 ทรงวางพระทัยให้ด าเนินงานต้องรอจนพระยาวิสุทธสุริยศักดิ์ (ม.ร.ว.เปีย มาลากุล) กลับมาจากอังกฤษ จึงได้ตั้งโรงเรียน

ฝึกหัดข้าราชการพลเรือนขึ้น (ดู วุฒิชัย มูลศิลป์, 2554, 121-126, 329-330)  มิหน าซ้ ายังพบว่าการจัดการศึกษาของรัฐบาล

สมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามไม่ได้วางแผนระยะยาวส าหรับการขยายฐานของราษฎรที่มีความรู้ ความสามารถป้อนระบบ

ราชการในระยะยาว ๆ ด้วยดังเห็นได้จากการจัดการศึกษาวิชาภาษาอังกฤษอันเป็นความรู้ที่จ าเป็นส าหรับการเป็นข้าราชการ

ของรัฐบาลสยามในช่วงพ.ศ. 2426-2439 นั้นจ ากัดเฉพาะในกลุ่มเจ้านายและบุตรของผู้มีบรรดาศักดิ์ ไม่ได้ตั้งใจและมีแผนการ

ในการจัดการศึกษาวิชาภาษาอังกฤษให้แก่ราษฎรทั่วไป (อาวุธ ธีระเอก, 2560, 117-124)  แม้แต่ในโรงเรียนฝึกหัดข้าราชการ

พลเรือนก็ไม่ได้สอนภาษาอังกฤษและเป็นเช่นนี้ตลอดทศวรรษ 2440 มีโรงเรียนข้าราชการบางแห่ง เช่น โรงเรียนทหารบก 

โรงเรียนราชแพทยาลัย โรงเรียนนายเรือ โรงเรียนฝึกหัดอาจารย์  ที่มีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยเหตุที่การจัด
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การศึกษาภาษาอังกฤษในโรงเรียนฝึกหัดข้าราชการมีลักษณะลักลั่นไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันนี้เนื่องจากรัฐบาลสยามมี

นโยบายจ ากัดการใช้งบประมาณและจัดการศึกษา รวมทั้งอาชีพของพลเมืองให้สอดคล้องกับชาติก าเนิด ส าหรับกรณีของ

โรงเรียนฝึกหัดข้าราชการพลเรือนพบว่าผู้ส าเร็จการศึกษาจากที่นี่ส่วนใหญ่เรียนวิชาความรู้ส าหรับการท างานเสมียน ดังนั้น

การเรียนภาษาอังกฤษจึงไม่ได้จ าเป็นเท่าไรนัก (ดู อาวุธ ธีระเอก, 2560, 176-184) 

อีกทั้งในสมัยรัชกาลที่ 5 ยังมีปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร (งบประมาณ บุคลากร สถานที่) ระหว่างกระทรวงต่าง ๆ 

และปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานสาธารณะระหว่างกระทรวงที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ

ปฏิบัติงานร่วมกัน เช่น กระทรวงโยธาธิการกับกระทรวงเกษตราธิการ กระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงมหาดไทยกับกระทรวงโยธาธิการ เนื่องจากต่างฝ่ายต่างมองว่าตนมีอ านาจในการวินิจฉัยสั่งการในงานที่ท าอยู่ โดย

รัชกาลที่ 5 มักจะต้องทรงมีพระราชวินิจฉัยสั่งการเพื่อยุติข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยราชการที่เกิดขึ้นตลอดสมัยการปฏิรูปการ

ปกครอง (พ.ศ. 2435-2453) ทั้งนี้ความขัดแย้งระหว่างหน่วยราชการที่เกิดขึ้นนี้ส่วนใหญ่กระทรวงที่วิวัฒนาการมาจากองค์กร

แบบจารีตที่มีอ านาจมาแต่เดิมและได้รับการสนับสนุนจากพระมหากษัตริย์ เช่น กระทรวงมหาดไทย จะได้รับงบประมาณและ

มีอ านาจครอบคลุมกิจการของรัฐมากกว่ากระทรวงอื่น ๆ (ปิยนาถ บุนนาค, 2533, บทที่ 4-5; ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2541,   

54-55) 

มาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2453-2468; ในการกล่าวถึงพระองค์ครั้งต่อไปจะใช้ค าว่า 

“รัชกาลที่ 6” ซึ่งคนไทยคุ้นเคย) พระองค์ทรงพยายามปรับปรุงระบบราชการเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสมัยของพระราชบดิา

ของพระองค์ โดยรัชกาลที่ 6 ทรงเน้นการแบ่งหน้าที่ของหน่วยงานราชการให้ชัดเจนและทั่วถึงยิ่งขึ้น ไม่ให้กระทรวงใด

กระทรวงหนึ่งมีขอบเขตอ านาจมากจนเกินไป ในส่วนของข้าราชการซึ่งเป็นกลไกส าคัญในระบบราชการนั้นพระองค์ทรงวาง 

“หลักราชการ” ให้เป็นแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการไว้ 10 ประการคือ 1. มีความสามารถ 2. มีความเพียร 3. 

มีไหวพริบ 4. มีความรู้เท่าถึงการ 5. มีความซื่อตรงต่อหน้าที่ 6. มีความซื่อตรงกับบุคคลทั่วไป 7. รู้นิสัยคน 8. รู้จักผ่อนผัน 9. 

ความมีหลักฐาน (มีหลักแหล่งแน่นอน มีภรรยาที่เหมาะสม มีความประพฤติดี) 10. มีความจงรักภักดี  ตลอดจนทรงเน้นย้ าให้

ข้าราชการตระหนักว่าเป็นผู้ที่ได้รับมอบพระราชอ านาจเพื่อดูแลให้ราษฎรอยู่ดีมีสุข  (ดู ปิยนาถ บุนนาค, 2550, 122-124;    

ปิยนาถ บุนนาค และคณะ, 2556, 161-168) 

อีกทั้งยังทรงเปลี่ยนแปลงหน่วยงานราชการและตัวเสนาบดีบางส่วนเพื่อตอบสนองต่อประเด็นท่ีคณะกบฏ ร.ศ. 130 

คณะนายทหารซึ่งพยายามเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบสาธารณรัฐแต่ไม่ส าเร็จ ได้เสนอว่าควรมีการปฏิรูปนโยบาย

ของรัฐครั้งใหญ่โดยมุ่งส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการศึกษาอย่างเร่งด่วน การเปลี่ยนแปลงที่รัชกาลที่ 6 ทรงท าใน

การนี้ เช่น ทรงเลิกกระทรวงโยธาธิการแล้วตั้งกระทรวงคมนาคมขึ้นมาแทน ทรงน าพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์กลับเข้ามาใน

คณะรัฐบาล ทรงตั้งกระทรวงมุรธาธรขึ้นใหม่อีกครั้ง ฯลฯ (วัยอาจ, 2556, 397-401)  แต่เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงใน

รายละเอียดแล้วพบว่าการเปลี่ยนแปลงท่ีรัชกาลที่ 6 ทรงให้ท านี้ไม่ประสบความส าเร็จ แม้ว่าในสมัยรัชกาลที่ 6 จะมีข้าราชการ

เพิ่มขึ้นมากในแต่ละปี หากแต่ในช่วงปลายรัชกาลเนื่องจากรายได้ของรัฐบาลไม่คงที่สม่ าเสมอ ขณะที่รายจ่ายหมวดเงินเดือน

ข้าราชการคิดเป็นร้อยละ 40 เศษของรายได้ของประเทศ รัฐบาลจึงพยายามลดรายจ่ายส่วนท่ีเป็นเงินเดือนข้าราชการด้วยการ

ดุลข้าราชการออก เห็นได้ชัดในพ.ศ. 2466 ที่มีการดุลข้าราชการออกเพื่อลดงบประมาณแผ่นดินในหมวดเงินเดือนข้าราชการ

ลงจากเดิม (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553, 81-82) 
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ความพยายามครั้งสุดท้ายของรัฐบาลสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในการแก้ปัญหาของระบบราชการเกิดขึ้นในสมัย

พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หัว (พ.ศ.2468-2477; ในการกล่าวถึงพระองค์ครั้งต่อไปจะใช้ค าว่า “รัชกาลที่ 7”          ซึ่ง

คนไทยคุ้นเคย) เห็นได้จากที่พระองค์ทรงมีพระราชด าริให้วางระเบียบข้าราชการพลเรือนให้เป็นบรรทัดฐานยึดถือเป็นแนว

เดียวกันในเรื่องต่าง ๆ เช่น การบรรจุคนเข้ารับราชการ การรับเงินเดือนของข้าราชการ การลงโทษและการออกจากราชการ

ของข้าราชการ อันน าไปสู่การประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471  (ปิยนาถ บุนนาค และคณะ

,2556, 176-177) 

  น่าสนใจที่ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีค าปรารภตอนหนึ่งระบุให้ข้าราชการพลเรือนรับข้าราชการเป็นอาชีพ ได้รับ

เงินเดือนตลอดเวลาที่รับราชการอยู่ ไม่ต้องกังวลเรื่องรายได้แล้วไปแสวงหาผลประโยชน์ในทางอื่น (ปิยนาถ บุนนาค และคณะ

,2556, 181)  ค าปรารภนี้สอดคล้องกับหลักการและค าอธิบายเกี่ยวกับระบบราชการสมัยใหม่ของ มักซ์ เวเบอร์ บิดาของ

ความคิดระบบราชการ  แต่ทว่าการแก้ไขปัญหาของระบบราชการสยามที่รัชกาลที่ 7 ทรงใช้นี้ไม่ได้ลดปัญหาลง ปัญหาของ

ระบบราชการกลับขยายขึ้นอีกดังปรากฏว่าด้วยปัญหาการเงินของราชส านักสมัยรัชกาลที่ 6 ที่มีรายจ่ายมากกว่ารายรับ      

เมื่อรัชกาลที่ 7 ขึ้นครองราชย์จึงทรงพยายามแก้ไขปัญหาด้วยการลดจ านวนข้าราชการตามหน่วยงานราชการต่าง ๆ ลงเพื่อลด

รายจ่ายของรัฐบาล มีข้าราชการช้ันผู้น้อยจ านวนหนึ่งถูกออกจากราชการจึงเกิดความไม่พอใจที่เอาพวกตนออกจากราชการ 

แต่ให้พวกเจ้านายและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ซึ่งเงินเดือนสูงอยู่ในราชการต่อไป ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างพวกราษฎรซึ่งถูก

ให้ออกจากราชการกับพวกเจ้านาย อันเป็นส่วนหนึ่งของกระแสความไม่พอใจการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่

ปะทุออกมาเป็นการปฏิวัติเปลี่ยนการปกครองประเทศเปน็ระบอบประชาธิปไตยเมือ่วันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475             (ดู 

ปิยนาถ บุนนาค, 2550, 138-142; เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์, 2560, 45-51) 

 

 สรุปและอภิปรายผล 
บทความวิจัยนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นมาของระบบราชการซึ่งเป็นหนึ่งในกลไกทางการเมืองที่ผู้น าในสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ใช้ในการรวมศูนย์อ านาจที่พระมหากษัตริย์และปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในระบบราชการ ได้แก่  

1. การบริหารราชการภายหลังการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 ได้มีการกระจายอ านาจจากรัชกาลที่ 5 ออกไปสู่

เสนาบดีกระทรวงส าคัญ ๆ ท าให้เสนาบดีกระทรวงเหล่านี้ยิ่งห่างจากการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์มากข้ึนและพยายามที่

จะจ ากัดขอบเขตอ านาจและบทบาทของรัชกาลที่ 5 

2. การขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถระดับสูง 

3. ปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร (งบประมาณ บุคลากร สถานท่ี) ระหว่างกระทรวงต่าง ๆ  

4. ปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานสาธารณะระหว่างกระทรวงที่มีหน้าที่รับผิดชอบใน

การปฏิบัติงานร่วมกัน 

ปัญหาเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งที่น ามาสู่การที่คณะราษฎร (ซึ่งสมาชิกส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ) ได้ท าการเปลี่ยนแปลง

การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตยในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยผลการวิจัยที่

น าเสนอในบทความนี้ย้ าให้เห็นว่าการท าความเข้าใจประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ควรท าในแนวทาง

เดียวกับท่ี นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ได้กล่าวไว้ในงานส ารวจสถานภาพความรู้ทางประวัติศาสตร์เรือ่งรัฐและรัฐบาลไทยเมือ่ 20 ปี
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เศษที่ผ่านมานั่นคือ การอธิบายเรื่องรัฐบาลในประวัติศาสตร์การเมืองไทยไม่อาจใช้ตัวแบบจากแนวคิดระบอบอ ามาตยาธิปไตย 

(bureaucracy) ของ เฟรเดอริค ริกส์ (Frederic W. Riggs) นักรัฐศาสตร์ชาวอเมริกันที่ช้ีว่าระบอบการเมืองการปกครองของ

ไทยเป็นระบอบที่รัฐบาลรวมศูนย์อ านาจอย่างเด็ดขาดโดยใช้ระบบราชการเป็นกลไกส าคัญ แต่การศึกษาเรื่องรัฐบาลใน

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยควรมองว่า “รัฐบาลไทย” ประสบปัญหาเป็นระยะ ๆ ท าให้รัฐบาลไทยมีลักษณะทวิลักษณ์คือด้าน

หนึ่งเป็นรัฐบาลที่รวมศูนย์อ านาจและมีอ านาจเด็ดขาด ขณะเดียวกันอีกด้านหนึ่งก็เป็นรัฐบาลที่ประสบปัญหาภายในระบบ

ราชการท าให้รัฐบาลไม่ค่อยมีเสถียรภาพ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2541, 24-25)  

นอกจากนี้อีกจุดหนึ่งที่บทความวิจัยช้ินนี้มุ่งหวังจะให้เป็นคือ ชักชวนให้ผู้อ่านทบทวน วิพากษ์ ถกเถียง เกี่ยวกับ

การศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองไทยจากกรอบการศึกษาแนวสถาบันและกลไกทางการเมือง ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาที่ใน

แวดวงนักรัฐศาสตร์ไทยถือว่าซบเซามานานแล้วเนื่องจากนักรัฐศาสตร์หันไปสนใจแนวทางการศึกษาการเมืองของส านัก

พฤติกรรมศาสตร์ หากแต่ในแวดวงนักรัฐศาสตร์เองก็มีข้อเสนอเมื่อ 20 ปีเศษที่ผ่านมาเช่นกันว่าการศึกษาการเมือง          

แนวสถาบันและกลไกทางการเมืองยังเป็นสิ่งจ าเป็นอยู่โดยเป็นการศึกษาที่เสริมความรู้และประเด็นวิชาการให้แก่การศึกษา

รัฐศาสตร์แขนงอื่น ๆ (สมเกียรติ วันทะนะ, 2539) บทความวิจัยนี้จึงเสนอแง่มุมและข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์การเมือง

เกี่ยวกับระบบราชการสยามด้วยหวังว่าผู้อ่านบทความนี้จะได้ทบทวน ท้วงติง วิพากษ์ สิ่งที่บทความวิจัยชิ้นนี้น าเสนอเพื่อขยับ

ขยายความรู้ด้านประวัติศาสตร์การเมืองไทยออกไปในทางใดทางหนึ่ง  

 

กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากทุนวิจัยเงินรายได้คณะสังคมศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ 2560 ผู้วิจัย

ขอขอบพระคุณผู้บริหารคณะสงัคมศาสตร์ รวมทั้ง สถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ให้

ทุนสนับสนุนการท าวิจัยชิ้นนี ้
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